
 

Mostra Cinema Brasileiro 

Anos 2000, 10 Questões  

 

 

Data: 14/04/2011 

CCBB - São Paulo 

Debatedores: Francis Vogner e Sheila Schvarzman 

Moderador: Cléber Eduardo 

 

Debate: Para onde vão nossos heróis? 

 

  



  

CLEBER EDUARDO – Obrigado pela presença. Agradeço à  Sheila, do meu lado 

esquerdo, eao Francis, do lado direito. Vou fazer u ma brevíssima introdução 

porque o que eu poderia dizer sobre essa questão es tá já no texto, 

razoavelmente extenso, no catálogo, então não vou m e repetir, até sob o risco 

de começar a discordar de mim mesmo, em relação ao que escrevi no catalogo. 

Porque fui rever os filmes e já comecei a, eu mesmo , me colocar em questão 

em relação a algumas afirmações. Pra chegarmos a 10  questões, 

tínhamosmuito mais que 10 e todas eram movidas por certarecorrência de 

temas, procedimentos, sistemas de produção dos últi mos dez anos e algo que 

se destacava muito pela quantidade, sobretudo, mais  que pela qualidade 

média. Eram filmes que se prestavam a, ou sintetiza r uma biografia de 

personagens existentes na ficção, ou no documentári o lidar com personagens 

célebres ou anônimos, mas sempre fechando em um per sonagem, tentando 

transformar sua vida numa espécie de narrativa, com  uma síntese e um sentido 

e algo que nem sempre conseguimos detectar nas noss a próprias vidas, a não 

ser que alguém faça um filme sobre nós. Buscar uma síntese, alguma 

organização de sentidos pra uma trajetória que, de fato, tem ocorrido, seja nos 

filmes de ficção, seja nos filmes de documentário.  

Aí surgiu essa ideia que, a princípio, passava muit o pela questão de 

biografia.Surgiu a possibilidade de discutir algo q ue já me interessa há muito 

tempo, que é: se existe, na nossa cinematografia, o  espaço pra construção 

dessa figura do herói. Parece-me (e estou querendo generalizar, teria que fazer 

uma pesquisa muito mais detalhada do momento do cin ema histórico 

brasileiro) que o cinema brasileiro não se construi u na sua história com 

narrativas produtoras dessa figura do herói. Ou, se  tivermos que pensar nessa 

possibilidade de nossos heróis na cinematografia br asileira, me parece que 

eles são, em geral, meio tortos, não são heróis nec essariamente exemplares, 

modelos. O que eu acho até muito interessante, não estou fazendo a defesa do 

herói de forma alguma. E aí, é uma provocação pensa rmos nesses cinco filmes 

sob essa noção do herói.  

Dois Filhos de Francisco , Cidadão Boilesen , Madame Satã , Meu Nome 

Não é Johnny  e Simonal . Se passarmos aqui uma régua nessa questão de 

herói, com alguma flexibilidade, acredito que os ún icos personagens que se 

estabelecem dentro das próprias narrativas de seus filmes aqui como modelos 

são os dois filhos do Francisco. São personagens qu e tem méritos,que colhem 



o fruto do seu trabalho, algo que não poderíamos, p or exemplo, dizer de 

Boilesen, embora possa ser modelo a aqueles que est avam se associando a ele 

durante o regime militar. É, inclusive, o que Ferna ndo Henrique Cardoso fala 

num momento do filme. “Nós o considerávamos quase u m Satã a ser 

combatido, mas para os empresários e militares ele era, certamente, um herói”.  

Madame Satã  não está também dentro desse figurino todo ajustad inho e 

engomado do herói. Ele começa, ele está de frente p ra um interrogador, todo 

machucado, e o cara passa a ficha do porque ele est á sendo condenado. O 

filme, na verdade, vai ter que apresentar outroMada me Satã pra se livrar 

daquele no qual ele já está enquadrado no começo do  filme. O Johnny, não 

preciso dizer. Não é exatamente uma figura exemplar , por mais que uma cartela 

no final do filme venha nos dizer que ele se regene rou, que ele se redimiu, 

quase uma propaganda do sistema carcerário e de int ernamento manicomial 

brasileiro. E Simonal , que é uma coisa mais complexa, porque, na verdade , o 

filme vai tentar limpar a imagem do Simonal, pra te ntar colocá-lo num outro 

lugar.  

Eu diria que Simonal é uma espécie de contra-plano de Boilesen , 

porque Boilesen parte daquela primeira seqüência, em que ele pergun ta “Você 

conhece HenningBoilesen?” e todo mundo erra na resp osta e o filme vai contar 

a história dele e colocar uma mancha nessa biografi a. O que eu acho é que 

Simonal  faz exatamente o contrário. É claro que leva em co nsideração todo o 

talento do Simonal, mas num dado momento do filme, à partir deste momento, 

surge essa mancha do passado que o filme procura li mpar.  

Essa foi a forma sintética com que pensamos esse fi lmes pra estar aqui, 

o porquê eles estão aqui. Não é pra atender a idéia  do herói, é na verdade pra 

provocar uma discussão se temos heróis. Não pusemos  Tropa de Elite  aqui de 

propósito, o Nascimento não entra aqui. Isso foi mu ito consciente, pra 

jogarmos isso pra outros lugares também. Então, pas so a palavra à Sheila, pra 

abrir a conversa, depois ouvimos o Francis. 

 

SHEILA SCHVARZMAN – Obrigada, boa noite a todos. Queria agradecer, em 

primeiro lugar, ao Cleber Eduardo, ao Eduardo Valente e ao João Luiz Vieirapelo 

convite de estar aqui, poder pensar juntos aqui, discutir essas questões. A curadoria 

está de parabéns pelo trabalho que fez. Recebi esse material, li e, num primeiro 

momento, pensei “não tenho mais nada para falar”, porque está tão bem pensado, as 

questões tão bem esquadrinhadas, “o que vou fazer aqui?”. E também, a 

primeiracoisa que teria a fazer era um pouco descobrir essa noção de herói e entrar 



um pouco por ai, porque graças à Deus, não é como nação, como 

identidade,nãoconstituímos isso, pelo contrário.  

Se pegarmos ao longo da historia do cinema brasileiro a paródia, nós 

gostamos até, não sei nem se é questão de torto, mas de ser periódico, brincar com 

essas noções. Parece-me que, inclusive, estamos até um pouco longe dessas ideias, 

então eu acabei enveredando um pouco mais para esse caminho, aproveitando que 

sou historiadora e estou aqui pra pensar um pouco isso.Pensar a partir, 

evidentemente, dosótimos subsídios que o catálogo preciso nos dá pra pensar esse 

período, então eu vi uma série de coisas.  

Peço desculpas a vocês, vou ler um pouco porque começamos a encadear as 

idéias e é melhor seguir o papel. Então, veja, percebemos que, embora não haja 

esses heróis conforme anoção de herói como ser exemplar, a quantidade de filmes 

que existem sobre seres de alguma forma exemplares (não os cinco que estão aqui 

em pauta exatamente, mas uma série deles que o catálogo chama a atenção), as 

biografias de músicos de sucesso, ou de gente que tem suas quedas.  

Aí é muito um tipo de discurso da última década, de superação, o que parece 

assinalar também uma mudança na nossa própria mentalidade, do malandro que, de 

alguma forma, escapa, ao contrario dos seres que tem que estar diante disso. Então, 

o texto exploratório, que dá a nós uma série de coisas, observa que esses heróis em 

geral, em todos os filmes que vimos, têm a ver com pessoas reais, que estão ai. 

Então, o texto vai explorar, observar que a história e a biografia tem funcionado como 

um porto seguro de relatos interessantes e, dos quais, o cinema tem se apropriado.  

Veja, mesmo tirando fora algumas coisas que seriam heróis, temos 34 filmes 

da última década que podem ser enquadrados nessa categoria. Oque chama a 

atenção, no entanto, é a recorrente ausência de um viés crítico, seja nos 

documentários, seja nas cinebiografias, como Meu Nome Não É Johnny, por 

exemplo. O que nos leva a indagar sobre esse filme, por exemplo, se a constituição 

fílmica do personagem que o faz tão inconsciente, porque eu não li a biografia que 

ele escreve, mas o é inconsciente, é um atributo da nossa época, do nosso momento 

histórico.  

E vamos pensar o seguinte: é próprio da biografia e da cinebiografia o respeito 

e admiração ao cinebiografado. Salvo, digamos,quando você vai fazer uma 

exploração tipo Cidadão Boilesen, e se no documentário existem formas de escapar 

desse enamoramento pelo objeto, esse distanciamento não vem sendo muito 

praticado. Pensem nas biografias dos músicos, por exemplo. Mas o que pode nos 

ajudar a entender a recorrência desse apelo à biografia é, justamente, o fato de esse 



gênero partir da projeção de exemplaridades, de pegar caras exemplares. Assim 

fazendo, o cinema se apóia num discurso anterior, que o exime de análises próprias. 

A vida do cara está pronta. Quando dispensa esse suporteanterior, dado por uma 

trajetória já estabelecida, aí quando ele faz isso, chama a atenção sobre o filme. Era 

o que a Carla Camurati fazia, por exemplo, vou invocar o filme fora daí.  

A retomada, ela foi especialista, sobretudo no início(acho que tem muito a ver 

com o tipo de financiamento), de pegar caras como o Mauá, Canudos, Lamarca, ou 

seja, ilustrações históricas de visões consagradas. Em Canudos,colocamos uma 

mulher, a mulher está na moda, é ela que carrega aquela história, mas, de qualquer 

forma, não passam de ilustrações históricas. No momento atual, o cinema saiu 

felizmente dessa grande história e das grandes reconstituições e se alojou nos 

pequenos relatos de vida. O que, por um lado, é animador, e ao mesmo tempo 

dialoga com o que a própria história faz hoje. Ela está dedicada também a falar de 

pessoas normais. Chegamos, graças a Deus, ao que há de exemplar nas pessoas 

comuns, cada um de nós.  

No entanto, o apelo do cinema-biografia nos faz meditar. Voufalar algumas 

reflexões do Kracauer, de 1930, quando fala sobre a biografia como “forma de arte 

da nova burguesia”. E aqui tenho que lembrar que a História, como disciplina, nasce 

no século XIX, o século da burguesia. E ela serve pra marcar esses caminhos 

exemplares. Então, ele está falando da literatura, mas me parece que serve muito 

pra nós: “Num mundo incompreensível, privado de contornos, a marcha da história 

torna-se elemento constitutivo. A mesma história que ocasionou isso, ou seja, aquela 

história amorfa, merge como uma terra firma no mar dos amorfos. Para o escritor 

contemporâneo que não pode, não quer representá-la de modo direto, como faz o 

historiador, a história se condensa na vida dos seus heróis visíveis. Esses não se 

tornam sujeitos de biografias graças ao culto dos heróis, mas pela necessidade de 

uma forma literária”, aqui eu digo, cinematográfica, legítima.  

Então, a biografia já nos dá uma forma consagrada, certa. Esse destino 

também é, ao mesmo tempo, a garantia da composição. Toda figura histórica já 

contém a sua própria forma: começo, meio, fim. Desse modo, o autor não é obrigado 

a vir à baila com um esquema formal individual, mas já recebe um pronto em mãos. 

Isso o atrainão tanto pela comodidade, mas pelo fato de aliviar sua consciência, pois 

se a biografia pode concorrer com o romance, é porque utiliza conteúdos que 

determinam sua forma. Acho isso ótimo no cinema, porque já pode determinar a 

forma que esse documentário vai ter. A moral da biografia é, no caso das práticas 

artísticas atuais, que ela representa a única forma de prosa aparentemente 



necessária.Como forma da literatura da nova burguesia, a biografia é um sinal de 

fuga, ou, mais precisamente, de evasão.Você, ao fazer a biografia, coloca em relevo 

algo que você quer iluminar, mas obscurece todo o restante.  

De posse dessas observações, é possível ver como as cinebiografias atuais 

recorrem ao formato pela facilidade e consagração que, a priori, já carregam. Assim 

fazendo, elas legitimam – e aí estou pensando nos nossos cantores –o que a mídia 

já consagrou, num formato facilmente reconhecível e assimilável. A legitimação de 

figuras consagradas funciona, por sua vez, como a própria legitimação do cinema 

brasileiro, no que se refere a narrativas seguras e pessoas estimáveis. Nada que os 

100 anos de cinema, e sobretudo de cinema brasileiro, já não tenham feito. A cada 

grande tentativa de realização cinematográfica, figuras exemplares, grandesrelatos, 

a potência do cinema é invocada pra mostrar-se intérprete da história. Assim 

fazendo, o cinema consagra o consagrado.  

Por vezes, entretanto, revela instâncias não abordadas.É o caso então do 

Loki, do Arnaldo Baptista, que traz esse cara que foi esquecido, da mesma forma 

que o Simonal.Caras completamente opostos mas, de uma forma, colocados como 

vitimas do seu passado. Assim, se a questão posta aqui é indagar para onde vão 

nossos heróis ou de que forma a história, vista como nicho maior de vidas 

exemplares, vem sendo buscada pelo nosso cinema como calção para narrativas 

seguras ou, quem sabe, inéditas, gostaria de propor algumas outras formas de 

abordagens.  

Digamos que essas histórias exemplares de superação, exemplos de ricos e 

pobres que o cinema tem nos apresentado, corresponde, grosso modo, às velhas 

formas do discurso histórico e biográfico. Estamos no terreno da “história mestra da 

vida”, a história dos grandes relatos de vida festejados no século XIX, o século que 

consagra a burguesia, que, por sua vez, consagra a história como lugar de 

aprendizado exemplar. Estamos aqui também no terreno da biografia de seres 

exemplares pelos ensinamentos já conhecidos que forneciam às novas gerações. 

Ora, é essa a maneira de conceber a história que a Crise de 29 e o Marxismopõem 

por terra. Nesse momento, os indivíduos, os grandes nomes da nação, perdiam seu 

lugar pros grupos, os processos, as massas, o povo brasileiro, ou a vanguarda e a 

consciência histórica, os intelectuais.E não é difícil se dar conta de que o Cinema 

Novo, por exemplo, se colocou como intérprete dessas visões de história, através do 

cinema. 

Desse ponto de vista, é fácil ver hoje como as formas biográficas aplicadas ao 

cinema, apesar dos avanços do documentário, resultam em grande medida pobres, 



opacas, envelhecidas, salvo honrosas exceções como, por exemplo, Cidadão 

Boilesen, que vocês acabaram de ver. Assim, a recorrência a espelhos e percursos 

de superação e consagração que marcaram o cinema na última década – com filmes 

sobre o Lula, Herbert Vianna, Pelé e outro – parece corresponder a uma 

necessidade de temas seguros,que permitam a espetacularização da história do 

país, associados a manifestações culturais midiáticas de grande apelo: os cantores, 

os esportistas... 

Correspondem, também, a um fazer cinematográfico de bases seguras, sem 

risco de temas, de formas narrativas ou propostas estéticas. Como contraponto, no 

entanto, e se pensarmos nessa forma como nova ou peculiar desse período, seria 

interessante lembrar que os heróis de Roquette Pinto, encenados por Humberto 

Mauro nos anos 30 e 40, também eram os heróis da cultura, associados à musica e 

às letras. Os “homens divinos”, conforme os entendia Roquette Pinto, 

influenciadopelo romantismo alemão. Pode-se pensar que esse era um jeito que 

Roquette tinha de escapar de falar dos heróis do seu tempo, coisa que o DIP fazia, 

por exemplo. E ele se encarregava, por exemplo, de fazer biografia de pintores 

trabalhadores, como era o Pancetti, que era o marinheiro da nossa 

Marinha.Trabalhadores artistas daquele período, seres que o regime então 

consagrava, mas que também, como aponta Kracauer, figuras de fuga e evasão do 

seu próprio tempo, autoritário e paternalista, como essa consagração muito 

bemtestemunha.  

Nossosheróis, como se pode ver, têm um “que” de recorrente na nossa 

história, o que se comprova quando olhamos, também, o que fez o INC nos anos 60, 

atéque os fazeres do povo desalojassem o papel excepcional que a alta cultura 

desempenhava entre nós.Esse caráter romântico do fazedor inspirado, transformado 

hoje na celebridade midiática: um homem bem-sucedido, cujo grande feito, no caso 

atual, é a grande exposição midiática e o decorrente sucesso financeiro. Com uma 

diferença: passamos da alta cultura pra cultura de massa e agora pra cultura das 

mídias. Do Alberto Nepomuceno, do Machado de Assis, aos tocadores de pífanos 

nos anos 60, na Caravana Farkas, e os consagrados da mídia com seus dramas 

pessoais. Porque a biografia de hoje contém necessariamente a invasão da 

privacidade, caso do Herbert Vianna. Todos nós queremos saber por dentro oque 

aconteceu com ele naquele acidente. Rompendo as fronteiras do privado na 

exposição midiatizada da vida íntima. Qual o melhor exemplo, senão a biografia do 

Lula, que se esperava, pelo seu significado exterior ao filme, que o filme fosse pro 

Oscar.  



Assim, é possível propor aos filmes uma série de questões: que histórias nos 

contam nossos supostos heróis protagonistas? O que dizem do país que os 

seleciona como objeto de narrativa, de lembrança e testemunho? O que revelam 

esses filmes sobre esses personagense sobre o Brasil? O que trazem de novo, que 

não se conhecia até o filme ser exibido? De que forma o filme torna compreensível 

os fenômenos e mudanças de sentimentos das pessoas em relação ao seu tempo, 

aos objetos que são analisados? Como ser fiel a elas?  

Quando for falar do Simonal, vou falar, por exemplo, que eu não vi o filme 

quando passou.Tinha a minha opinião completamente estabelecida sobre ele e só vi 

o filme porque tive que ver. Aí, de alguma forma, o filme me conduziaa mudar minha 

opinião. Então, de que forma o filme também consegue algum tipo de mudança? De 

que forma no documentário, o formato dele já funciona como calção de verdade? E 

como pensar tudo isso e lembrar que um filme é um filme, é um espetáculo, então de 

que forma aliar tudo isso ao sentido do espetáculo?  

Então, aqui eu vou obedecer a proposta, ainda que eu coloquemais um 

filminho.Mas aqui temos cinco filmes, o mais antigo é Madame Satã, de 2002; Dois 

Filhos de Francisco, do Breno Silveira, de 2005;Meu Nome Não é Johnny, de 2008; e 

dois documentários de 2009, Boilesen e Simonal. Eu começaria por excluir de uma 

analise mais detalhada Dois Filhos de Francisco, dada a obviedade da operação 

estritamente comercial de espetacularização da vida das celebridades em questão. 

Fundada num melodrama sobre a ascensão ao sucesso de dois cantores, usando de 

forma eficazmente sentimental os dramas da infância e relações familiares, aquelas 

coisas que vão direto no nosso coração, as perdas dolorosas, a perseverança de um 

pai, regadas a músicas de sucesso. Não dá pra discutir, ele é formatado pra nos 

arrancar e nos fazer chorar.  

Acho que aí é muito mais bem feito e bemintencionado, o filme do Chico 

Xavier. Onde ele põe o centro do filme? No melodrama dele, que perde a mãe. 

Quem de nós não vai ficar apegado a esse ser? Mas isso deixamos pro Inácio Araujo 

resolver no dia dele. Mas já as cinebiografias Madame Satã e Meu Nome Não é 

Johnny compõem dois universos opostos.EmMadame Satã, estamos diante de um 

personagem que nos leva aos anos 30 e 40 e traz a potencia da revolta e do prazer 

sem regras, que acompanha a angústia e a consciência cotidiana da exclusão como 

motor da existência do protagonista e da sua condição de herói. O que o filme faz,a 

simpatia que nutrimos, é porque ele é rebelde.Aquela hora que ele vai ao cinema, 

nesses momentos que ele está e nós estamos com ele. Ele existe como um rebelde, 

como um negativo da sociedade: negro, homossexual, violento. Um rebelde com 



causa, e cuja história reencenada nos anos 2002 serve como reafirmação justamente 

de tudo isso: da revolta necessária, da afirmação da negritude, da homossexualidade 

e de uma condição sexual reiteradamente posta à margem, nos anos 30 e ainda nos 

anos 2000.  

Com Johnny, vamos estar no extremo oposto. Ali onde o Satã briga pra ser 

alguém, o Johnny torna-se alguém sem saber. De consumidor a bem-sucedido 

vendedor e, por fim, grande distribuidor de drogas. Tudo o que a desregulação 

permite, aliada à inconsciência e à inconseqüência. Tudo parece se compor ao 

acaso, sem moral, sem qualquer tipo de censura, pelo contrário. O pai é dependente 

do filho. O prazer é aceptizado e dessexualizado. Como a crise econômica de 2008, 

que escancara as conseqüências nefastas da desregulação vigente, desde os anos 

Thatcher-Reagan, que vem permitindo maior flexibilização de leis nas relações 

econômicas e políticas e, conseqüentemente, éticas e morais, o desregramento 

narcisista e bem sucedido de Johnny não pode durar pra sempre. O desagradável 

mundo real faz sua aparição na figura de um manicômio judicial, onde ele deve 

cumprir sua pena. E o mundo permitido nas nuvens se esboroa, ainda que o rapaz 

de classe média tenha outro papel a cumprir entre os despossuídos.  

Assim, apesar do encarceramento, não há uma verdadeira queda. Ela é 

amortecida pelo papel de conciliador que ele sabe exercer, onde quer que vá. Na 

terrível desigualdade do país, um pouco mais de educação é muito, e Johnny salva-

se sem grandes necessidades de remissão, da mesma forma que Bruna Surfistinha, 

personagens de classe-média deslocados de seus lócus e papeis esperáveis na 

classe-média e, por isso mesmo, bem-sucedidos em universos de pobreza e 

marginalidade. A mensagem do filme até parece ser que, pras classes-médas um 

pouco educadas, o crime e a transgressão, sendo assim, compensam. Apesar das 

máculas, eles têm um importante papel social a exercer, e ainda terminam esgotados 

pelo sucesso de biografias, onde contam suas mesmas aventuras, que viram 

também filmes de sucesso.  

Se os pobres e, principalmente negros, temque sofrer pesadamente o 

encarceramento e as restrições como Madame Satã, ou a eliminação como diversos 

bandidos dos nossos outros filmes, a classe-média branca está transformando a 

transgressão em aventura edificante e rentável produto de consumo. Nos anos 70, o 

Wilson Simonal não pode contar com a mesma benevolência desregulada dos 

nossos tempos.Ao contrário, teve que padecer pelos erros da sua inconseqüência.  

Saímos então do registro da cinebiografia pros documentários de 2009, ambos 

num registro clássico de voz off: imagens  e depoimentos costurando as biografias, a 



voz está na montagem. Na de Simonal, é claro desde o primeiro plano que se trata 

de uma reabilitação o que filme vai promovercomo biografado. Em Cidadão Boilesen, 

não há, de antemão, um objetivo declarado. Somos introduzidos na história de um 

colaborador civil do regime militar, um estrangeiro que adere ao Brasil e se esforça, 

pessoalmente, para participar de sua história.  

Como Simonal está prioritariamente interessado em Simonal, toda a 

articulação do filme, os depoimentos,o material de arquivos, giram em torno dele, o 

que já abre com os filhos. Então não há, evidentemente, qualquer ambigüidade sobre 

o que eles querem. Contam o começo da sua vida, até se descobrir talentoso no 

exército.Depois disso, então, todos os depoentes só enaltecem os inúmeros feitos 

artísticos do autor, nenhuma nota dissonante. Os depoentes são os mesmos do 

começo ao fim, de tal forma que o cenário artístico dos anos 60 e 70 nos parece 

habitado quase que exclusivamente por Simonal. Fora Tony Tornado, que não 

foiexatamenteimportante na época, não há nenhum outro companheiro de palco pra 

dividir recordações. É um silêncio, aí, mencionar isso. Há críticos como Nelson Motta 

e Ricardo Cravo Albin que tornam-se autoridades tentando decifrar a personalidade 

intuitiva e malandra.No fim das contas, o fato de ser negro e ascender ao sucesso. 

Tudo com muita música, onde se vê o domínio das multidões em festivais de música, 

cantando com Elis Regina ou com a Sara Vaughan. Mas muito pouco se diz do 

contexto no qual ele está imerso e do qual, pelo filme, parece que ele não entende 

das questões políticas. Ou de um jeito particular, dado o que ele vai fazer de um 

período de restrições, censuras e, em meio a isso, o papel ideológico da chamada 

MPB em que ele estava, dos festivais de música ou da própria TV Record.  

Onde está o Simonal no meio disso, coma sua pilantragem? Qual o lugar da 

pilantragem nesse espectro da música, da chamada MPB? Como ocorre a ascensão 

dele? O que era o meio que ele freqüentava, enfim? Nada parece conduzir, nessa 

primeira parte, a explicar o buraco no qual o personagem vai, deliberadamente, se 

introduzirquando ele pede a três policias do DOPS, amigos, pra que dêem uma 

“coça” no contador, que o cantor julgou responsável pelo seu estado quase 

falimentar. Assim, o documentário fica partido em dois: antes e depois do depoimento 

do contador, como se a inconsciência e truculência do Simonal, ao tratar com policias 

do DOPS, mandando bater em alguém e depois se dizendo colaborador do DOPS, o 

que vai selar seu destino sem remissão, se reproduzisse.  

Essa inconsciência parece se reproduzir na própria argumentação do filme. O 

que significa, eu me pergunto, um cara mandar caras do DOPS baterem? Não tem 

significado, está tão inconsciente de onde ele está vivendo, em 69, 70. Então, me 



parece que essa inconsciência que está no personagem está no filme, no momento 

em que o contador dá o seu depoimento, narrando a truculência com a qual foi 

tratado, mas também os interessantes embates, quando ele conta. Nesse momento a 

biografia do Simonal se esvazia, o contador ganha a cena e é como se o espectador, 

assim como o Simonal do período, não tivesse como reagir àquele relato. Como um 

cara tão bacana, que segura multidões no Maracanãzinho, foi capaz do que foi. O 

filme não é capaz de mostrar as contradições do personagem e do seu tempo, os 

aspectospolíticos, o clima de perseguições e autoritarismo e o responsável.  

É muito interessante ver isso, o Sérgio Cabral, o pessoal d’O Pasquim, que 

eram inclusive as pessoas da oposição, quem acabam sendo responsáveis pelo 

momento histórico radicalizável, que marginaliza o cantor, o deixando no silêncio e 

no esquecimento de seus pares. Sim, evidentemente na falência, porque não pode 

mais fazer nada. Ao invés de complexificar a época e as contradições biografadas, o 

filmereconstrói uma figura massacrada e a história serve como álibi. Eram tempos 

radicais. E pra uma espécie de mea culpa sem convicções, lá está o Ziraldo e o 

Jaguar, d’O Pasquim, representando a imprensa, que seriam os responsáveis pela 

radicalização. Partindo dessa premissa tosca, a época é pouco analisada e 

responsabilizada a “eram tempos radicais”. Ponto. Então, a história leva a culpa.  

E, no entanto, é preciso cantar e o filme vai terminar, “bom, vamos recuperar o 

cantor das multidões, como pretendem os filhos”. Efetivamente, o cantor não dedou 

ninguém, como se afirmou na época. Foi aí que eu tive que dar a mão àpalmatória 

daquilo que eu acreditava, como todo mundo na época: não apareceram provas das 

acusações. A reabilitação pretendida pelo filme se realiza, mas perdeu-se uma 

grande oportunidade de entender todo o alcance do que estava em jogo. E o que fica 

hoje é o resgate de um tempo histórico simplesmente polarizado e injusto. E Simonal, 

sua vítima, quando, na verdade, pensava ter a condição demanobrar com os dados 

dessa histórica, pondo a polícia política “pra bater”, dizendo-se ligado ao poder.  

Em Cidadão Boilesen, não se trata apenas de encadear uma história de vida, 

mas de compreender como as ações dessa biografia se encaixam e fazem parte de 

uma história pouco conhecida no país. Emprimeiro lugar, um personagem inabitual e, 

nisso, um parentesco com Simonal, alguém de direita no regime militar, o que não é 

habitual. Menos habitual, foi morto por um grupo de esquerda. Um civil não apenas 

colaborando com o regime militar, mas sobretudo organizando a participação de um 

empresariado do capital, nas operações de combate às oposições do regime. Além 

disso, estrangeiro, que adere como se vê fervorosamente ao país. Simpático, e, no 



entanto, não só gostava de assistir sessões de tortura física dos presos políticos, 

como providenciou a compra de um equipamento especial.  

Na época, o Carlos Reichenbach, em Lilian M, já faz menção a isso. Aí, ele 

associa o Boilesen a um alemão, ao que também seria nazismo, mas é muito 

interessante esse toque que o Carlos já dá naquela época. Trata-se, portanto, de 

articular acontecimentos da grande história, interesses ideológicos de classe com 

trações pessoais perversas. Ele tem que dar conta de tudo isso. Então, o filme 

temque dar conta de um período histórico afastando-se, ao mesmo tempo, de uma 

rede de acontecimentos bem conhecidos –o autoritarismo, a repressão militar – pra 

dar conta da participação doscivis, fato convenientemente posto em surdina, de civis 

no interior do aparelho de repressão física brutal que se construía. Tem que dar 

conta, também, dosque sofriam a repressão, mas serão responsáveis pela 

eliminação sangrenta e espetacular do Boilesen. Seu assassinato era um aviso, mas 

será também uma marca na radicalização do período.  

O filme que foi feito, segundo seu realizador, ao longo de 15 anos e de forma 

independente, consegue administrar os discursos em contenda, que vão de militares, 

investigadores de polícia, jornalistas... Ele tem uma multiplicidade de vozes muito 

interessante, uma multiplicidade de documentos de arquivos, coisas do SNI que ele 

conseguiu abrir,que vem dos Estados Unidos, ele realmente, também graças ao 

correr do tempo e abertura dos arquivos, ele fez isso. Ele vai chocar isso, não vai 

tomar exatamente uma posição, na eminência demuitas coisas.Inclusive é muito 

bonito de se ver como as coisas estão mudando. O cara da ALN falando “Eu sou o 

Alfa”, ou seja, eu mandei matar o Boilesen.O outro falando do regozijo dos opositores 

e a imagem do enterro, de todos chorando. E ele dizendo “eu sei, é chato a gente 

ficar feliz com a morte de alguém, mas...”, ele tinha praticado muitas...  

Aí, nós vamos dizer “então, o que é a justiça? Que Brasis são esses que estão 

em luta naquele momento?”.Mas lembrando que pode ser uma luta, mas que havia 

de um dos lados o uso sombrio e permitido da tortura física, a que o empresário 

dedicava atenção especial. É perceptível que existe, nessa intrincada articulação, 

muitas das qualidades que se deseja de um bom documentário e de uma boa 

restituição histórica, onde o cinema, juntando inúmeros depoimentos distintos, 

ilumina de forma inédita o conhecimento sobre o país. Nesse ponto, deixa de ser 

unicamente uma biografia filmada, com uma trajetória que precede o filme, como 

muitos outros, ou que o filme apenas ilustra e coloca em imagem. É o cinema 

construindo a história e tirando suas conseqüências, com me parece também que fez 

o Jean Charles, queestá em outro nicho. Mas é muito interessante, porque ele vai 



resgatar a muito pouco conhecida história das diásporas brasileiras. Aqui, de novo, a 

biografia está felizmente a serviço de uma narrativa que a ultrapassa.  

Cinco filmes distintosnas formas de articular a história e o vivido e o 

desenvolvimento do cinema brasileiro no seu diálogo e busca pelo público. Madame 

Satã recupera o passado e o coloca em serviço de causa atuais; Simonalquer ganhar 

o espectador; Boilesen, assim como Jean Charles, investigam a sociedade brasileira; 

enquanto Johnny passa a mão nacabeça do espectador. 

 

Eu ouvindo a Sheila, antes de passar pro Francis, f ico pensando em alguns 

filmes aqui, tipo Zuzu Angel , Olga , Cazuza,Meu Nome Não É Johnny , Lula . O 

Satã tiro e a Bruna Surfistinha  tiro também. Oque sinto é que, pode ser uma 

impressão um pouco geral e genérica, os cineastas e  roteiristas que foram lidar 

com esses personagens, as escolhas doporque contar a vida deles, me 

parecem sempre precedidas de “o que posso lucrar co m esse produto?” e 

muito menos de “quero contar a vida desse personage m por uma razão muito 

minha”. E é nisso que os filmes se atrapalham, porq ue a Olga é um problema 

pro filme. Vocês concordam? Eu acho que é. Ela é um  problema para aquele 

filme. O filme poderia ser aquele filme com outra p ersonagem, mas com a Olga 

é um problema, porque ele não vai poder navegar tot almente com ela. É da 

Globo Filmes, ele não vai fazer apologia da revoluç ão. A mesma coisa o Lula, o 

filme acaba quando o Lula vira Lula. O Diários de Motocicleta , o filme acaba na 

hora que o Che Guevara vai virar o Che Guevara.  

O problema todo é que os personagens são problemas pra esses filmes, 

porque não são filmes que tem uma convicção nesses personagens. O Cazuza 

acho isso também. É um problema pro filme, o Cazuza . Mas há exceção: no 

Madame Satã , o filme se engaja com o personagem, e ele passa a  ser um 

emblema discursivo e do olhar do seu cineasta. É um  dos filmes mais políticos 

dessa década, e sem negociação, porque o Satã não n egocia. Ele, diante de 

uma instancia do poder, que é anterior a ele entrar  em cena, ele dá porrada. 

Vendo o filme, ele dá porrada sempre que aparece al guém querendo tirar 

alguma vantagem, ou dele ou da amiga dele, a prosti tuta, aí ele parte pra 

porrada.  

E Bruna Surfistinha , por mais bizarro que seja o filme, eu acho que o 

filme tem uma diferença, que não o torna melhor de forma nenhuma, mas ele 

tem uma diferença em relação a esses outros, porque  me parece que, no caso 

dela, o personagem não é um problema. E não há nenh um tipo de necessidade, 



ao contrário do Johnny, da Surfistinha se redimir n o final. Pelo contrário, o 

discurso dela é “acredite no seu sonho, nemque você  tenha que vender seu 

corpo”. É bizarro o filme trabalhar nessa lógica... Ofilme não tem essa questão 

de tentar dar uma reviravolta e apagar tudo o que n ós vimos até agora: o 

Johnny curtindo todas as farras e, no final, “ah, e le se regenerou”. A Bruna não 

vai rezar na igreja e dizer “eu não fui uma prostit uta, eu me arrependo”. Eu 

acho que, ali, a beleza é quenão tem culpa nenhuma.  Mas não vou salvar o 

filme pro isso.  

E, no caso, trazendo aqui pro Boilesen, que é um fi lme que eu gosto 

muito, hoje passei em sala de aula pra poder rever antes do debate, e os alunos 

urraram com o filme. Era uma aula de documentário e  eles estavam na 

discussão dos “dois lados”. E eu disse que ia passa r um filme que mostrava os 

dois lados. Ele mostra, só que ele ferra com um. E ele ferra com um e não ferra 

com um apenas em dar, como muitos documentários faz em, a corda pro cara e 

o cara amarra a corda e ele próprio puxa. O filme p uxa a corda várias vezes. 

Aquele sangue espirrando nas fotos, o próprio corte  final, em que o cara pega e 

diz “parece inclusive que ele foi assassinado”, e e ntra aquela trilha sonora de 

celebração, “valeu, Boilesen”. O filme está totalme nte de um lado. Agora, ele 

ouve os dois lados. A questão não é ouvir um lado e  ouvir o outro, a questão é 

o que você faz com os lados que você ouve, que você  filma. 

A questão era isso, se em determinadas situações mo strava-se um lado, 

mostrava-se os dois lados, se tinha que mostrar os dois lados pra chegar numa 

certa neutralidade. Aí, eu mostrei o Boilesen  pra mostrar, “bom, aqui temos um 

filme que mostra os dois lados e não tem neutralida de nenhuma”. Isso não é 

uma questão em si. Dito isso, passo aqui pro Franci s, e continuamos a 

conversa. 

 

FRANCIS VOGNER–Boa noite, eu quero agradecer ao Cléber Eduardo, ao Eduardo 

Valente, ao CCBB, à Sheila, que fez uma explanação bem ampla e me ajudou, 

inclusive, a me localizar um pouco, porque eu sou pouco sistemático. Vou tentar 

trabalhar alguns filmes que, inclusive, o fato de a Sheila tê-los trabalhado vai me 

ajudar, porque vou ter que vazar um pouquinho. Vou pegar um pouco do Lula, 

daOlga, da Zuzu Angel, do Cazuza. Seguinte: tem uma coisa que acho muito curiosa 

que anda acontecendo na ficção, tanto no cinema quanto na TV. É uma troca que 

existe de personagens históricos como heróis. Se até um tempo atrás, na TV, na 

teledramaturgia, os heróis eram, geralmente, de um passado mais distante, que os 



livros de historia contemplaram e exaltaram – Dom Pedro, século XIX, XVIII –hoje 

você pega uma novela, por exemplo, como “Amor e Revolução”. Na verdade, eu 

acabei nem vendo as chamadas que o SBT fez pra novela, mas um dia entrei no 

metrô, tem aquelas telas, e apareceu um militar, o Cláudio Lins, com cara de mal e 

uma gatinha com uma arma, dizendo “Fulano é comunista”. E aí, achei engraçado, 

porque até uns 10 anos atrás, não veria umagatinha, com roupa de época, dizendo 

que era comunista, isso como valor. E o que é mais interessante nesse fenômeno, é 

que me parece que houve um deslocamento dos heróis brasileiros.  

Porque, na verdade, se pegamos o herói do cinema moderno brasileiro, ele é 

o anti-herói e o destino dele é histórico, não é humano. Enquanto, pra esses 

personagens hoje, pegamos o Diário de Motocicleta, que é do Walter Salles. O 

destino deles, pra que possam ser heróis pra um público amplo, sem 

necessariamente fechar coma ideologia desses personagens, pra eles embarcarem 

naquela e comprarem, o destino deles tem que ser humano, não necessariamente 

histórico. Como, por exemplo, Geraldo Del Rey em Deus e o Diabo, que sai correndo 

pro mar, a mulher cai e ele não olha pra trás, sai correndo pra frente, pro mar. E 

esses filmes, tantoOlga quanto Zuzu Angel, Lula, são filmes que reconstroem 

essespersonagens num período histórico que tem esse pano de fundo de repressão 

militar, onde eles batiam de frente com aquele regime de repressão, e o que é mais 

interessante disso é que boa parte das justificativas que geram uma grande empatia 

são valores e justificativas muito pessoais e humanas.  

É interessante que as mães são as grandes mediadoras dessa figuras 

transgressoras. Por exemplo, Cazuza: apesar de não ser assumido o ponto de vista 

da mãe, o filme é baseado no livro que a mãe dele escreveu, “Só as Mães São 

Felizes”, e aquela mãe dele está sempre por ali. Tanto que ela, inclusive, pediu pra 

que alguns fatos da biografia dele não aparecessem no filme, como por exemplo o 

fato de que o companheiro do Cazuza, até a morte dele, foi o Ney Matogrosso. Isso 

está absolutamente ausente no filme. Tudo que, de alguma maneira, criasse uma 

certa complexidade pro personagem e reafirmava aquilo que ele tinha como valor, 

pelo menos aquelas coisas que eu considero como valor, não aparecem. Aparece ali 

o Cazuza do palco do “Viva a Noite”, que é o Cazuza que é o astro do palco. Tanto 

que as grandes cenas do filme são as do palco, em que o Daniel Oliveira faz uma 

interpretação espírita do Cazuza. São as grandes cenas do filme. Agora, o que ele 

nos traz da vida dele, é muito pouco.  

EmOlga, por exemplo, o que abranda a figura dela é o fato de ela ser mãe. É 

engraçado que li uma critica na época, não me lembro de quem, que dizia que o 



cartaz tinha uns três ou quatro símbolos. Um do comunismo, um do não sei o que, 

um é a estrelas de Davi e o último era um coração. E eu lembro que quem assistiu o 

filme, pessoas que não se interessam muito, não gostavam muito de cinema 

brasileiro, diziam “olha, eu vi Olga, e o cinema brasileiro está melhorando. E eu me 

emocionei porque é a história de uma mãe”. O que ficou foi isso. Também temZuzu 

Angel, que é uma mãe também, que ela encampa uma batalha contra o regime, 

porque o filho dela foi assassinado nos porões. E o Lula, claro, que é o “Filho do 

Brasil”. E a mãe do Lula é a Lindu. Tanto que o filme termina coma morte da Dona 

Lindu.  

Enfim, uma coisa que acho muito curiosa, até que escrevi no texto na época 

da cobertura de Brasília, que fui ver. O filme abriu em 2009 e foi engraçado, porque 

um tempo atrás tinha visto no YouTube um vídeo do Lula no Vox Populi da Cultura 

em 78, dizendo que não ia se candidatar a nada, porque tinha gente muito mais 

preparada que ele e que, enfim, que o papel dele era na base mesmo, nos 

metalúrgicos. E eu estava assistindo ao filme ali, 20 anos depois, 30 anos depois, 

aliás, que o Lula era o presidente e uma figura completamente romantizada no filme. 

E, naquela época que o Lula tinha falado aquilo, lembro que até no Vox Populi as 

pessoas nas ruas faziam perguntas assim bem capciosas, do tipo, que de alguma 

maneira queriam dizer que ele era um inimigo da pátria, um comunista, enfim, um 

baderneiro.  

As primeiras coisas que ouvi sobre o Lula na minha vida, algumas delas eram 

que ele era um baderneiro, que era comunista. Eu era pequeno, até o Marcelo Taz 

fez uma entrevista com ele numa greve e o Lula comendo um churrasquinho. Ele 

falou assim: “Isso que está na sua mão é uma criancinha?”, que era um pouco a 

imagem que as pessoas tinham e que, durante os anos 90, nas candidaturas, o 

“homem que ia fechar e quebrar o país”, era a imagem recorrente. E com o 

abrandamento da imagem do Lula, com a respeitabilidade da barba branca, uma 

série de operações e de mudanças da história, que não podemos dizer que isso é só 

uma questão da propaganda política, mas é também uma mudança desse processo 

histórico. Ele foi aceito e a maior parte do povo, exatamente muita gente que tinha 

votado no Collor, enfim, porque o Lula era um analfabeto e não poderia governar 

bem, se identifica com ele hoje.  

E engraçado que, na época do Fernando Henrique Cardoso, que ninguém se 

identificava, o filme que apareceu sobre o período militar era o OQue É Isso, 

Companheiro?, que é de 97, bem ali no período ainda do primeiro mandato do FHC. 

E era um filme que ninguém se identificava, porque era um bando de intelectuais que 



seqüestrava um embaixador americano. A única coisa que é parecidaé que o grande 

vilão é o torturador. Se a gente pega aí o grande vilão do cinema brasileiro dos 

últimos tempos, é o Fleury. 

Engraçado que teve esse processo histórico que fez com que hoje, por 

exemplo, esse abrandamento dessa figuras, falamos isso na ficção, falamos do Lula, 

da Olga, isso acontece na própria realidade. É bonito o Serra e a Dilma dizerem que 

lutaram contra a ditadura, só que é feio falarem alguma coisa a favor do aborto, por 

exemplo. O que hoje é assimilável e é um valor, se diz. O que ainda é um problema, 

joga-se pra escanteio. É um pouco como essa organização ficcional de omissão de 

algumas coisas, de jogar luz sobre outras que os filmes mesmo fazem. Não podemos 

dizer que somente os filmes estão fazendo isso, mas isso é um dado da nossa época 

e é muito gritante.  

Então, é uma coisa que acho muito interessante, porque esses personagens 

transgressores – outrora transgressores, hoje romantizados –, são contados já como 

história. Enquanto, por exemplo, um herói (que a Vejadiz que é herói), o Capitão 

Nascimento, não é romântico, é pragmático, porque é do presente. Ele é o idealista, 

ficou pra história. No passado, pode-se ser idealista, pode-se querer a mudança do 

estado das coisas. Que é o que os filmes mostram, principalmente Lula e Olga. A 

Zuzu Angel queria, enfim, é uma questão pessoal. E agora, no presente, há de se ser 

pragmático, apontar a arma pra câmera e dar um tiro, como no final do Tropa de 

Elite.  

Porque é engraçado, nós temos esses dois tipos de paradigmas que são esse 

heróis da história, de esquerda, e o paradigma do herói do presente, que seria o cara 

que deixa as delicadezas pra trás, o idealismo e vai limpar a casa, porque está tudo 

sujo. É interessante que Tropa de Elite 2 faz uma mudança também, porque como foi 

criticado o personagem, dizia-se que era fascista, aquela coisa toda, e se tornou um 

personagem que entende que o buraco é mais embaixo. Alias, é mais acima, você 

vai puxando o cordão e vai chegando lá em cima, nos políticos. Mas, mesmo assim, 

ele é um personagem, é interessante, porque é um filme contemporâneo, que fala 

sobre o dia de hoje e, ainda assim, ele é um profissional. Ele é um 

personagempragmático nesse sentido, é um policial.  

Porque é uma coisa que só vemos no cinema americano: os filmes policiais 

eram sempre dois policiais trabalhando, eram sobre o trabalho. Muito mais um 

discurso sobre a ordem das coisas, era sobre o trabalho. E isso é 

interessante,porque essa coisa do trabalho fica. Porque no cinema americano, o 

policial não é necessariamente um herói, mas é um cara trabalhando. Se você pegar 



um filme americano dos anos 40, o criminoso, o gângster também trabalha, também 

é um cara que está em ascensão social. O grande vilão é a imprensa, sempre. Esse 

é o grande vilão do cinema americano dos anos 40. O cinema italiano, você vai 

percorrendo todos os poderes. Pode ter um assassinato aqui, por um psicopata, e é 

um filme policial, você vai percorrendo toda a rede de poder e vai chegar na máfia.  

Aqui, vai chegar no político. É só lembrar do filme do Roberto Pires, Tocaia no 

Asfalto, que nesse aspecto até se encontra com o Tropa, porque o vilão agrega os 

poderes. Geralmente manda na imprensa, é o político e o bandido ao mesmo tempo. 

O político no cinema americano só delibera, tanto que geralmente é um cara que não 

aparece. Solta o gângster, porque aqui tem uma carta de um vereador ou deputado, 

enfim. E aqui no Brasil, ele agrega todos os poderes. É interessante como é bastante 

reveladora essa constelação dos personagens, das estruturas mesmo, da Itália, do 

Brasil e dos EUA.  

Interessante, porque, trabalhando nessa chave do passado e do presente, eu 

não me lembro, hoje em dia, de um personagemsubversivo que seja um personagem 

que trata e vive e que é do mundo contemporâneo brasileiro. Lembro-me de um 

personagem, que é o Madame Satã, que é do passado e que hoje é um ícone de 

conquistas já efetuadas. Hoje, o racismo é crime, pede-se tolerância sexual. Hoje, 

pra gente, é um ícone de conquistas já efetuadas e em andamento, mas na época 

ele era um pária. Começa o filme com a cara arrebentada e termina o filme com a 

cara arrebentada. Não tem uma passagem de estado a outro, no sentido de 

mudança, de evolução. Não, começa o filme com a leitura de uma sentença, dizendo 

que ele é malandro, que é homossexual, que anda com prostitutas, enfim. E termina 

assim também. É um filme sobre resistência. Parece-me que, hoje, essa 

possibilidade de transgressão está nessa de tratar personagens transgressores, na 

buscadessespersonagens no passado e, a partir de sua resistência em determinado 

contexto social.  

Isso não só no Brasil. Você pega lá o filme do Bob Dylan, o 

personagemtransgressortambém está no passado, só que ali é mais radical ainda 

porque está cindido em 12 personagens, é um filme sobre o dissenso, não sobre o 

consenso. Enquanto pegamos um filme sobre o Cazuza, que também é do passado, 

mas ali existe um amaciamento e é um destino humano muito simples, com um olhar 

maternal para aquilo. Porque o final do filme éa mãe cuidando dele, opai cuidando 

dele. Não sei se é certo dizer que ele está pagando o que fez, mas ele está sofrendo 

as conseqüências. E de maneira bem dramática.  



Só pra fecharmos a conclusão, tem-se uma idéia muito recorrente, que vejo os 

cineastas falando que eles “humanizaram” os personagens. “Fui pro Carandiru e 

humanizei os personagens”. “Tratei do policial, mas o humanizei. Tratei do ladrão, 

mas o humanizei”. Eu queria entender o que é esse “atestado de humanização”, 

porque é comose a humanização fosse,justamente, essa reconfiguração do 

personagem histórico ou transgressor, numa chave de afetividade. Ou seja, eles 

também tem seus afetos e isso também os torna cidadãos. Tanto que é interessante, 

alguém até falou no Babenco, “ah, mas ele humanizou”, e ele falou “não, não tenho 

que humanizar ninguém. Personagem é personagem, já foi julgado e minha questão 

com o filme é outra. Não é dizer se ele era bonzinho ou mauzinho”.  

Por isso que acho que esse elemento familiar, essa mediação da figura 

materna, por exemplo, que é recorrente, ou mesmo esse trabalho a partir do 

idealismo que nasce, sobretudo, do afeto, não de uma perspectiva de ação histórica. 

Apela-se pra trajetória pessoal, porque é a única maneira de relativizar e abrandar a 

figura histórica. Coloco aqui como figura histórica alguém que defendeu bandeiras 

históricas e usou de estratégias, muitas vezes questionáveis pra maior parte da 

população, como pegar em armas e enfrentar um estado de exceção, defender 

idéias revolucionárias de extrema esquerda. Portanto, é mais interessante fazer um 

trabalho de genealogia e mostrar que suas escolhas foram pautadas pelos mais altos 

valores humanos, difíceis de serem questionados, inclusive. Transformou Che 

Guevara em São Francisco, porque ele vai até a ilha dos leprosos, então a gênese 

da sua revolta é um ato de amor. É um personagem de matiz cristã, que é difícil 

qualquer pessoa de qualquer ideologia discordar. E é a mesma coisa com todos os 

outros personagens aqui.  

Éinteressante como o próprio Lula, no filme, tem toda uma trajetória, 

acompanhado pela mãe, do nascimento ao calvário. Inclusive, quando nasce, a mãe 

dele o oferece ao universo: “Você vai se chamar Luiz Inácio da Silva”. Enfim, tem 

esse trabalho, comoaté o Cleber falou aqui, de predestinação a alguma coisa, aum 

grande destino. Eu lembro que o Fabio Barreto até dizia que não queria tratar uma 

figura política, extraordinária, queria tratar do homem comum. Mas o homem comum, 

o mito, tem sua dimensão prosaica e sua dimensão extraordinária, senão não é mito. 

Coloquei isso no texto que escrevi do Lula, porque há pouco tempo tinha visto Young 

Mr. Lincoln e está lá a dimensão prosaica e extraordinária. O mito não existe sem 

essas duas cosias. Pelo menos nesse recorte que estamos fazendo de um mito a 

partir de seu papel histórico. E o Lula é isso mesmo, um filme que forja um mito. 

Como tudo nesse filmes, me parece que nada é assumido, e o personagem se torna 

um problema pro filme, porque não existe realmente uma relação. E é até muito 



franco, deixado muito claro pelos diretores. Não existe uma relação de muita empatia 

dos diretores com esse personagem, eles estão filmando uma coisa ali sobre isso, 

enfim. Eu não tenho mais muito a dizer a respeito dessas questões, porque acho que 

o Cléber e a Sheila já falaram bastante. Eu dei uma vazada, porque eu ultrapassei 

um pouco esses filmes e vamos conversar, vamos ver o que vocês têm a dizer. 

Obrigado. 

 

PLATÉIA – Tem uma infantilização nesses heróis todos que falamos, que o Francis 

falou, qualquer um deles podia ser o Menino Maluquinho, a Tainá, poderia ser os 

meninos do Eu e Meu Guarda-Chuva. Aí, ao mesmo tempo, falamos de dois 

personagens que não são tão infantilizados, que são o Madame Satã e a Bruna, que 

não são advindos da classe média, que é quem domina a arte cinematográfica no 

Brasil. Será que nos protegemos, protegemos os heróis e, quando você olha pra uma 

classe que não é sua, que é o caso do Madame e da Bruna, óbvio que ela veio de 

classe-média mas caiu num mundo que, teoricamente, não é o nosso, que fazemos 

de conta que não é o nosso. Isso tem uma interferência nesse herói que vocês 

acham que não existe? Dá pra entender isso? 

Eu queria falar alguma coisa em cima do que o Franc is colocou e que talvez 

responda um quarto da sua pergunta. O que eu acho, já há algum tempo, tem 

muito a ver com o que o Francis falou, é que estamo s numa espécie de agenda 

positiva, no mau sentido. E todo personagem que tra z algum nível de 

complexidade difícil de lidar, nos filme acabam sen do jogadas pra debaixo do 

tapete, que é o que ele coloca, precisamos ir pro a feto pra não pegar a 

dimensão histórica e concreta e, nisso, Boilesen é ótimo, porque vai mostrar 

como o cara foi assassinado, com 25 tiros na cabeça , foto, não quer apaziguar 

nada. As pessoas dizem “fiquei feliz, comemorei”. A li não tem anestesia. 

Embora seja superpop , não é um filme anestésico.  

Mas o que eu sinto, e já escrevi sobre isso e não f alava nem de filmes 

brasileiros, falava de outros filmes, mas acho que vivemos num momento 

excessivamente relativizado. Tomar partidopassou a ser uma ofensa. Fazer 

documentários contra as pessoas passou a ser quase motivo de prisão. 

Documentário tem que ser bonzinho, coroinha, passar  a mão na cabeça das 

pessoas, mostrar o lado bom, isso está sendo confun dido com respeito. 

Acho que tem uma coisa mesmo de crise de responsabi lidade 

generalizada, e isso se afeta totalmente nos filmes . Não só os personagens 

vivem essa crise, acho que os filmes vivem essa cri se ao lidar com esses 



personagens. Às vezes, não entendo porque os filmes  foram filmar esses 

personagens, como estava falando aqui. Madame Satã eu entendo, Boilesen eu 

entendo, mas alguns outros...Tudo bem, Dois Filhos de Francisco  eu entendo. 

Aliás, acho que é o mais próximo da Bruna Surfistinha , são filmes de 

trabalhadores que, desculpa pelo que vou falar, mas  que dão certo. Não sei se 

isso, de alguma forma, responde, mas eu realmente a cho que hácerta 

dificuldade, hoje, da parte do cinema, de partir pr os confrontos. Está fora de 

moda. 

Eu estou perguntando isso pra vocês três porque acho que, no personagem 

do Caio Blat no Brother, por exemplo, que o Jeferson monta, ele consegue ter uma 

visão que dificilmente o cinema, esse cinema do establishment, consegue ter, com 

aquela personagem, que também não é uma grande coisa. Ele é péssimo o tempo 

inteiro, na verdade. Eu gosto, mas aí a pergunta que talvez vocês possam tentar 

ajudar é isso, será que esse establishment, será que estamos acabando com nós 

mesmos? Porque não conseguimos olhar pra nossa história com um distanciamento? 

Seria necessário você pega um personagem histórico, porque virou um vício fazer 

filmes de gente que já existe? 

Eu acho que, que a opinião pessoal me permita, acho que boa parte dos 

nossos cineastas não tem vida interior, pra falar do outro. É isso mesmo, eles falam 

do outro. A questão é sempre o outro. Que, em termos, num certo aspecto, numa 

época, em determinados filmes, isso faz sentido, se colocar em relação ao outro. E 

minha impressão é que os cineastas não têm muito que dizer sobre eles mesmos. 

E eles só têm afeto. Porque ai, justamente, todos esses, a Olga eu gosto 

muito porque você não lembrou que eles vão pra cama. Eu adoro o Carlos Prestes 

pelado. Eu escrevi um artigo sobre a alcova. Porque você chega a um ponto, aí tem 

a mãe, mas, primeiro (tudo bem, eles estavam fingindo aquela história, etc), mas 

você esvaziacompletamente a personagem de tudo que ela negou na vida dela. A 

biografia dela é uma coisa terrível, porque no caso dela tem a história que o nosso 

Fernando Morais fez. Aí vai o William Waack, comenta que essa biografia que o 

Fernando fez, que nós consumimos, da grande batalhadora, é a Alemanha Oriental 

que constrói em torno dela. Então, nós não conhecemos a dona Olga. Mas de 

qualquer forma é uma mulher de raça, afinal fazia um monte de coisas que precisa 

ter um pouco de coragem pra fazer. Você esvazia tudo isso e leva ela pra cama. 

Tudo bem, graças a Deus, ela ia pra cama também, mas, digamos que de tudo que 

ela fez na vida, não é absolutamente... e a questão é aquiloque o Cléber já falou, 

quem fez a biografia da Olga?  



Porque temos também a outra questão, que não está posta, que os filmes não 

colocaram, que é a questão televisão-cinema. Você tem uma dramaturgia, no caso 

deOlga, mas mesmo no Cazuza, você tem uma coisa que está cruzada, também. 

Então, você esvazia.Inclusive, se você pensar, muitas vezes você tem minisséries 

melhores que muitos filmes, até. Você vazou pro afetivo. Agora, o problema é que 

você vaza pro afetivo, mas não abre mão do apelo histórico. Então, você quer aquele 

cara, você quer a Olga. Oque ela faz, ela obriga você a falar de tudo que era 

proibido, que era o comunismo, tudo super atrativo, o governo Vargas. Faz neve, 

neva. E eles se orgulham, a produção se orgulha de mostrar que neva em Bangu. 

Gasta uma grana... Mas neva no Rio de Janeiro. Pra que? O que estamos 

afirmando? Pra levar pro Oscar inclusive, porque era o momento dessas produções 

que tinham o Holocausto como... “nós também temos o Holocausto, olha aqui”. 

Então, me parece que é um esvaziamento, é não conseguir olhar a história de frente, 

mas não abrirmão de ter história. Esse é o problema: o apelo da história está lá. 

Mas qual história está se contando? Isso que é preocupante. Quando você 

usa um personagem como Olga e não fala exatamente quem ela é, pra mim é 

preocupante. Se ele tivesse inventado a Olga, aí, tudo bem. Personagem dele, não 

estou nem aí. 

Mas aí os historiadores adoram, escrevemos artigo, ficamos corrigindo, 

porque veja, tem uns filmes...Eu, por exemplo, compro briga com meus colegas por 

Carlota Joaquina. Você pega ele ou pega a Sofia Coppola, a Maria Antonieta. Você 

faz atualizações, até, Maria Antonieta faz, mas você é capaz de trazer o sentimento 

da época, a historicidade. Você pode colocar o rock, faz ela umapatricinha, mas 

recupera algum sentimento da época. Toda a questão é o que você traz. No caso 

deOlga, não sobra absolutamente nada. E ainda tem os tour-de-force: “Nós fazemos 

neve”. 

Nesse sentido, há de se dizer que Batismo de Sangue, apesar de todos os 

problemas, se resolve muitomelhor nessa questão de trabalhar os personagens 

históricos. Eles tem alguma substancia, não são esvaziados. O Frei Titto, o Frei 

Beto... Claro que temos aquela aberração que é o Fleury, mas aquele grupo de 

frades, é um trabalho bem mais sofisticado que a maior parte desses filmes aqui. 

 

Eu acho que nós vivemos – e ai entendo sua preocupa ção –  vivemos 

certa tendência de transformar a história numa espé cie de Epcot Center, numa 

Disneylândia. E aí lembro, não tem a ver exatamente  com isso, mas tem um 

texto que eu tenho lido muito, por questões extras,  emquese fala sobre as três 



fases da imagem: a fase clássica, a fase moderna e o que se chama de fase 

maneirista. Nessa terceira fase, do maneirismo – e aí podemos pensar algumas 

representações históricas a partir disso – já não i mporta o que existe antes da 

imagem. Ela bebe da própria imagem, a representação  bebe da própria 

representação. Então, acho que Olga  diz muito mais da TV Globo do que do 

Governo Vargas, assim como algumas representações h istóricas dizem muito 

do nosso tempo, do nosso sistema de produção, de co mo anda nossa 

fotografia, porque o Olga  tem um problema de fotografia, também. Ou Zuzu 

Angel , tem uma forma de olhar pra década de 60, 70, com esse falso Super-8, 

que virou um novo maneirismo de olhar pro passado r ecente. Mas eles não vão 

ao passado.  

Eu queria que vocês falassem um pouco mais sobre as biografias no 

documentário do cinema brasileiro, do lado musical. Porque eu acho que tem uma 

repetição demétodo, de formas de retratar. Porque há uma costura de imagem de 

arquivo com entrevistas. Inclusive, o Nelson Motta e o Ricardo Cravo Albin, são 

figuras assim freqüentes. E até assim, fazendo uma provocação, dentro do tema do 

herói, dá a impressão de que eles são os heróis, de tanto que eles se repetem,eles 

aparecem sempre. E eles que legitimam o herói, também. No caso do Simonal, o 

Nelson Motta fala “Eu vi, eu estava lá, então ele é bom”. O Chico Anysio, aliás ele 

tem umas três aparições. Eu vejo bastante filme nacional. Em contraposição ao 

ficcional, do musical ficcional. O Francis falou do Cazuza, por pior que seja tem uma 

tentativa, pelo menos, é mais arejado. 

Mas é um pouco do que eu tinha falado, o filme não tem nenhuma voz 

dissonante, discordante, não tem. Agora, o que chama a atenção é um pouco sobre 

isso, o cara já é consagrado, você já parte disso, já tem uma estrutura que é dada 

pela própria vida dele, então você traz isso, chama lá os papas, que estiveram lá, 

pegao Nelson com os oclinhos dele, que nãose vê os olhos. Você falou melhor que 

nós, aqui. Porque o negócio é o seguinte, a ficção abre mais os sentidos e tem as 

licenças da ficção. Mas aí você fica numa estrutura que já está dada. Na ficção, você 

esvazia pra outro lado, tem isso. Aí você fica num desconhecimento dos dois jeitos, 

mas é um pouco mais criativo, talvez. 

Parece-me que a pergunta dele foi a repetição de uma série de 

procedimentos, música e entrevista, música e entrevista. E o entrevistado sempre 

justifica que o cara é bom, que o cara é bom. Então você fica sem chance de saber... 

Você só está lá pra reiterar, o filme só está lá pra reiterar isso que você já 

sabe... 



Até oMamonas Assassinasé um pouco diferente, ele lida com muita imagem 

de arquivopessoal. Inclusive, a primeira imagem do filme é uma câmera no chão, o 

Dinho vai e dá um chute na câmera. Ela gira pro outro lado, enfim. Esse é diferente, 

porque lida muito com imagem de VHS. Titãs, também. Agora, Herbert Vianna é 

aquilo mesmo. 

Mas acho que, independentemente do procedimento, to dos tem alguma 

coisa em comum. Sobretudo no documentário, até mais  que na ficção. Ou você 

trabalha, como eu chamei aqui no catálogo, num proc esso de eternização 

precoce, você eterniza o cara antes de morrer e ele  está vivo, isso ajuda a 

vender, é um trabalho de divulgação, sobretudo, voc ê está divulgando essas 

pessoas, ou você trabalha na confirmação do mito. O  cara já morreu, já está 

consagrado e você vai lá e lambe o túmulo e diz “el e foi sensacional”. No caso 

do Titãs , você trabalha num elogio da durabilidade da banda . A banda brigou, 

um morreu, mas ela resiste. Existe sempre essa idéi a de se trabalhar aquele 

que é um ser diferenciado, único, é o mito do gênio . Ele está acima de nós. E 

no caso do documentário de carreiras mais prolongad as, o que você percebe é 

que também é,de certa forma, de você trazer o passa do do país, também. 
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